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Wieviel Plqn brqucht
Fqmilie? Wieviel Plqn
vertrögf Fqmilie?

Fqmilienplonung im Konlexl von
Prönqloldiognostik und
Reproduklionsmedizin

Prof. Dr. Corne/io Helfferich,
Sozio /wisse nsch o ffliches
Fro uen Forsch ungs/nsf if uf F reib u rg

Einführung

Viele neue Themen stehen stehen zur Dis-

kussion on, ich möchte ober mit dem oltge-
wohnten Fochbegriff ,,Fomilienplonung" be-
ginnen. Doch ouch hier bergen beide
Wortieile, ,,Fomilie" und ,,Plonung", Neues
und hoben durch neue Eniwicklungen on

Eindeutigkeit verloren :

Fomilie - wos für eine Fomilie? Die Kernfo-
mllle? Die Verwondtschoftsfomllie? Die mul-
ti pl izierte, pl u ro I isierte Potchwork- Fo mi I ie?

Die kinderlose Ehe oder Poorbeziehung? So-
ge mir, wie Du Fomilie definierst, und ich so-
ge Dir, wo.Du (fomilien-)politisch stehst.

Und Plonung - wos für ein Plon, wos für ei-
ne Plonung? Roiionole Plonung? Selbstbe-
stimmung? Bewusste Entscheidung? Und

wo bleiben die Ge{uhle, die lntuition, der
spontone Entschluss?

Wir hoben in dem Forschungsprolekt ,,frou-
en leben", ous dem ich berichten möchte,
mit ,,Fomilie" olle Lebensformen gemeint, do
wir Fomilienplonung nicht ouf Fomiliengrün-
dung beschrönken und ouch bei Frouen oh-
ne Kinder von Fomilienplonung sprechen
wollten. Plonung hoben wir mit ,,Gestoltung"
übersetzt und dobei offen gelossen, welchen
Port leweils roiionole, bewusste Entscheidun-
gen und Kosten-Nutzen-Abwögungen, Zufoll
und Schicksol, der Nochvollzug unhinterfrog-
ter Troditionen oder die Emoiionen dobei
spielen.

,,Fomilienplonung" olso: weder beschrönkt
ouf Fomilie, noch ouf Plonung. Und doch ist

Plonung wichtig: Plonung im Sinn der Nut-
zung der Möglichkeiten von Selbstbe-
stimmung, die z.B. Verhütung bietet, isi not-
wendig, vernü nftig, selbstverstöndlich, sie

wird gerodezu verlongt und ist pödogogi-
sches Ziel. Nicht von ungeföhr hoi Sexuo-

loufklörung denselben Nomen wie die histo-
rische Epoche der Aufklörung. Aufgeklorte
Fomilienplonung ist eingebefiet in einen
ü bergreifenden Prozess der Rotiono lisieru ng,

der Verfugbormochung der Grundlogen
menschlichen Lebens. Plonborkeit und Plo-

nen spielen dobei eine große Rolle.

Fomilie und gelingendes reproduktives Le-

ben brouchen Plonung, Vernun{t, Weitsicht,
begründete Entscheidungen und notürlich
die technologischen Mittel, dle die Umset-
zung der Entscheidungen ermöglichen. Aber
so, wie die Au{klorung ein zweites Gesicht
hot und heute on ihre Grenzen kommt, hot
ouch Plonung eine zweite Seite, die wir mit
den Schottenseiien technologischen Fort-

schritts verbinden. Kommen wir on eine
Grenze, wo Plonung, Plonborkeit und Moch-
borkeit Fomilie zerstören und mehr Probleme
oufwerfen, ols sie lösen? Aber wos ist die Al-
ternotive? Dies steht für mich hinter der Fro-

I



Referot AWO-Arbeitstogung Rolondseck: Lust versus Lost? ll

ge: Wieviel Plon broucht Fomilie, wieviel
Plon vertrögt Fomilie? Wo steht Fomilienplo-
nung, ietzt betrochtet ols Teilospeki technolo-
gischen Fortschritts von Pille bis zu prönoto-
ler Diognostik (und weiter?), und ols

Ausschnitt ous einer Menschheitsgeschichte
von Plonborkeit und Mochborkeit?

Ergebnisse einer Sfudie

lch möchte kleine Antworten ouf die großen

Frogen zur Diskussion stellen. lm ersten Teil

meines Vortrogs möchte ich einige Ergeb-

nisse ous der Studie ,,frouen leben" im Auf-
trog der BZgA berichten: Wie holten Frouen

es mit der Fomilienplonung im Sinne einer

,,Entscheidung" der Kinderfroge,,Kinder
oder keine" bzw. ,,Kinder wonn?" Plonen

sie? Wie gehen sie mit ungeplonten Schwon-
gerschoften um? Eine quolitotive Zusotzous-
wertung lieferte uns Erkenntnisse, wie Frouen

überhoupt Plonung definieren und wo sie

ihre Einstellungen einordnen zwischen Not-
wendigkeit von Plonung und Vezicht ouf
Plonung. ln der lnterpretotion wird ein neuer
wichtiger Begriff ouftouchen: Sicherheit. Plo-

nung stellt Sicherheit her, ober sie bedorf
ihrerseiis holbwegs sicherer überschouborer
Verhöltnisse. Wieviel Plon (ous sub;ektiver
Sicht) gebroucht wird, höngt dovon ob, wie-
viel Sicherheit do ist. Die Froge loutet nun:

Wieviel Sicherheit broucht Fomilie? Und wie
wird Sicherheit,,hergestellt"?

lm zweiten Teil des Vortrogs werde ich weiter
ous der Zusotzouswertung berichten, dieses

Mol geht es um die Einstellungen zu Plo-

nung im Sinne der Möglichkeit, Behinderun-
gen ouszuschließen. Wir werden sehen, doss

die Angste und Unsicherheiten, die im Zu-
sommenhong mit der Kinderfroge ollgemein
genonnt wurden, hier in zugespitzter Form

ouftouchen. Fost scheint es so, ols ob diese
Angste ouf die Vorstellung, ein behindertes
Kind zu hoben, gebundelt proliziert werden
und den Vorstellungen irrotionole Züge ge-

ben.

Der Vortrog endet mit Uberlegungen, wie
Fomilienplonung für Frouen und für Mönner
in Zeiten der Unsicherheit oussehen konn

und welche Konsequenzen sich dorous für
die Politik ergeben.

1 . Die Studie ,,frauen leben" - Einige
lnformotionen u nd Eckdofen

Dos Forschungsprolekt wurde in Kooperotion
durchgefuhrt mit der Forschungsstelle Port-

ner- und Sexuolforschung der Gesellschoft
für Sexuolwissenschoft in Leipzig (Kurt Storke,
Konrod Weller) und dem NORDIG-Institut
für Gesundheiisforschung und Prövention in
Homburg (Wilfried Kormous). Es wurden
zum einen 1.468 Frouen zwischen 20 und
44 Jahren in Freiburg, Leipzig und Homburg
zu ihrer Lebensgeschichte bezogen ouf Fomi-

lienplonung mit einem Frogebogen telefo-
nisch befrogl, zum zweiten wurden l0l
Frouen dovon ousgewöhlt, die ihre Biogrofie
mundlich mit eigenen Worten ezöhlten. Ge-
nouere Angoben sind der Kuz- oder der
ousführlichen Longfossung des Abschlussbe-
richts zu entnehmen (1). Für die Einordnung

der Ergebnisse, die ich hier vorstelle, sind
vor ollem folgende Hinweise wichtig:

Die befrogten Frouen sind zwischen 1954
und l928 geboren. Wenn es im Folgenden
z.B. um ,,erste Schwongerschoften" geht,
muss mon dies berücksichtigen: Die

Schwongerschoften können zwischen I 972
und 1999 eingetreten sein. Es hondelt sich

olso nicht um Aussogen über heute bzw.

über ,,erste Schwongerschoften, die im Johr
'I 999 eingetreten sind". Dies ist ouch inso-

fern wichtig, ols einige der Schwongerschof-
ten von Frouen ous den neuen Bundeslön-

dern zu DDR-Zeiten, und ondere noch der
Wende unter gonz onderen Bedingungen
eingetreten woren. Wir stellen die Ergebnisse

doher ouch immer sprochlich in der Vergon-
genheitsform dor.
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o Frouen mit höheren Bildungsobschlüssen

sind leicht überreprösentiert.

o Wir hoben olle Schwongerschoften im Le-

ben der Frouen erfrogt - solche, die zuge-

lossen wurden und mit einer GeburJ eines

lebenden Kindes, mit einer Fehl- oder Tot-

geburt ousgingen, ober ouch die cbge-
brochenen Schwongerschoften. Wir hoben

z.T. öhnliche Frogen fur olle Schwonger-

scho{ten gestellt, z.B. zur Situotion, ols die
Schwongerschoft eintrot. Wir hoben oller-
dings bei obgebrochenen Schwonger-

schoften nicht gefrogt, ob die Schwonger-

schoften gewollt woren, sondern sie ols

u n gewol lt voro usgesetzt.

Zur Zusolzouswerlung, ouf die ich mich be-

ziehe: Am Ende der quolitotiven lnterviews

mit den l0l Frouen ous Freiburg und Leip-

zig hotten wir vier Frogen gestellt:

o Sollen Frouen plonen können, wonn sie

ein Kind bekommen?

o Sollen Frouen plonen können, welches

Geschlecht dos Kind hot?

o Sollen Frouen so plonen können, doss un-

erwünschte Eigenschoften oder Behinde-

rungen ousgeschlossen sind?

Hier erfohren wir weniger etwos über dos

Verholten der Frouen, sondern über ihre Ein-

stellu ngen.

2. Wie geplonl isf Familie? Wie wird mit
ungep/onfen Ereignissen umgego ngen?

Wir hoben unterschied liche Frogevorionten

ousprobiert und bei jeder zugelossenen

Schwongerschoft gefrogt, ob sie o) gewollt,
b) geplont wor, c) wie groß der Kinder-

wunsch wor und d) wie die Reoktion ousfiel,

ols die Schwongerschoft bemerkt wurde.

Je nochdem, wie mon die lntention zu einer
Schwongerschoft definiert, sind zwischen der

Hölfte und drei Viertel der Schwongerschof-

ien intendierl gewesen (Abb l); ein Viertel

oller Schwongerschoften wor ungewollt ein-

o Sollen Frouen plonen können, wonn sie

kein Kind bekommen?

Abbildung I : Geplqntheit von Schwqngerschqften

Kinderwunsch sehr stork 52,4%

bewusst geplont 57,6 %

gewollt, ouch der Zeitpunkt 61,7%

Kinderwunsch sehr sehr stork/stork 68,2 %

gewollt zu dem Zeitpunkt oder spöter 75,9 0/o

Quelle: Doiensotz frouen leben 
,l999, N:.l468
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Abbildung I br Geplonlheit von Schwongerschqften

Quelle: Dotensoiz frouen leben 
,l999, N:.l468

Abbildung 2: Geplqnlheit von Schwqngerschqften ll

ln welchem Mqß wqren nicht bewussl geplqnte
Schwo ngerschqflen gewol lt?

Quelle: Dotensotz frouen leben
1999, N:.l468

Die Schwongerschqfl
wqr...

Anteil qn qllen
zugelqssenen
Schwongerschqflen

Anleil qn ollen
Schwongerschsften

ungewollt 14,4 % 25,3 %

nicht bewussf geplonf oder
trot unter Verhütung ein

35,4 0/o 43,50/o

11 o/o

11 o/o

12 o/o

sowoh/ gewollt o/s ouch ungewollt

Kinder kommen holt einfoch

gewollt, ober spöter

gewollf, ouch der Zeitpunkt

ungewollt
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Abbildung 3: Anleil der freudig begrüßlen Schwqngerschqflen qn den
in beslimmtem Mqß gewolllen Schwongerschqften

Quelle: dto. Zu lesen: 9,8 o/o der ungewollten Schwongerscho{ten wurden freudig begrüßt

Referot

getreten, etwos weniger ols die Hölfte wor
nicht bewusst geplont (Abb. lb).

o ,,Bewusst geplont" ist de{initiv etwos onde-
res ols ,,gewollt": Plonung beinholtet ge-

zielte Aktivitöt und Kolkulotion.

o Deutlich mehr ols ein Drittel der nicht be-

wusst geplonten Schwongerschoften wur-

den ols ,,gewollt, ouf den oder einen spö-

teren Zeitpunkt hin" bezeichnet (Abb. 2).

o 87 o/o der ou{ den Zeitpunkt hin gewollten,

ober immer noch lO % der ungewollten
Schwongerschoften wurden freudig be-

srüßr (Abb. 3).

o Dos erste und vor ollem dos dritte Kind

woren deutlich höufiger ungewollt und

seltener ouf den Zeitpunkt hin gewollt.

o Der Anteil der ouf den Zeitpunkt hin ge-

wollten ersten zugelossenen Schwonger-

schoften stieg im Westen von 44 %, wenn

die Schwongerschoft in den 70er Johren

eingelreten wor, lineor ouf 59 %, wenn sie

in den 90er Johren eingetreten wor. lm
Osten stieg der Anteil bis 1990 von 48 o/o

ouf 63 To, ging in den 90er Johren, olso

noch der Wende ober leicht zurück. Dies

zeigt noch einmol die Bedeutung der ge-

sellschoftlichen Hintergründe für die Froge

der Kinderplonung.

gewollt, ouch der
Zeitpu n kt

87,2 %

Kinder
kommen holt
einfoch
23,0 %

gewollt,
ober
spöter
34,1 %

ungewollt 9,8 o/o

sowohl gewollt ols

ouch ungewollt 17,4 %
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ln ihrer Antwort differenzierten einige Frouen

zwischen einerseits einer ,,groben" oder ,,un-
geföhren" Plonung, einem ,,gewisser Ein-

{luss" und ,,ungeföhrem Plonen" dohin ge-

hend, doss in einer bestimmten Lebensphose

keine bzw. eine Schwongerschoft eintreten
soll, und ondererseits ,,100 o/o Plonen". Ge-
nerell wurde befürworiet, doss Frouen be-

stimmen können sollen, ob oder ob nicht
und wonn sie ein Kind bekommen bzw.

wonn sie ein Kind und wonn sie kein Kind

wollen: ,,lm Endeffekt muss ieder {ür sich so-
gen können, ich will oder ich will nicht. Und
ich will donn und donn und ich will zu dem
und dem Zeitpunkt". lnsbesondere ist die
Bestimmung einer ,,zeitlichen Sponne" oder
einer groben Altersphose (,,so mit 25") ok-
zeptiert. Umstritten ist ober dos ,,genou"
oder ,,100 % Plonen", doss ein Kind zu ei-
nem besiimmien Zeitpunkt (bestimmter Mo-
not, besiimmtes Dotum) kommen soll: ,,Jo,
genou plonen in etwo schon, olso den Be-

reich schon. Jetzi net grod vielleicht ouf den
Monot genou, so würde ich dos jeizt net se-

hen für mich persönlich, ober doß mon sogt,
gut, ich möchte ietzt vielleicht in dem und

dem Johr mein Kind bekommen, so olso ge-
zielt plonen schon, dos {önde ich olso ouch
wichtig, so wie ich sogen konn, in dem Be-

reich möchte ich keine Kinder, möchte ich

ouch plonen können, in dem Bereich möch-
te ich gerne Kinder." ,,Mehr oder weniger,
sogen wir mol, es muß lo nun nicht der Mo-
not sein", ,,Doß es ouch nichi gut ist, wenn
es gonz genou und gonz exokt in so einem
vorher besiimmboren Sinne ist. Aber sie soll-
ien es plonen können".

Betrochiet mon die Zitote, so fallt ouf

o Es wird ein Unterschied gemocht, ob eine
Frou ein ungewolltes Kind verhindert, oder
ob sie ein Kind gezielt plont. ,!ielleicht ist

es nicht unbedingt so, doss mon plonen

sollte, wonn mon ein Kind kriegt, ober
umgekehrt bin ich gonz sicher, doss es für
mich eine Kotostrophe gewesen wöre,

wenn ich zu einem Zeitpunkt, wo ich kei-

nes gewollt hötte, eines bekommen höt-
te." Konsens wor bei ollen, doss eine Frou

nicht gezwungen werden dorf, ein Kind

gegen ihren Willen ouszuirogen. Dorou{
bezieht sich Selbstbestimmung. Bei der
zweiten Froge noch der Plonung, ob ein

Kind kommt, richtet sich der Fokus störker
ouf dos Kind, dos ouf diese Weise ols
plonbor und mochbor erscheint.

o Es existiert die Übezeugung, doss ein sol-
ches genoues Plonen gor nicht {unktio-
niert, ledenfolls nicht so wie Verhütung:

,,Also mon konn den Wunsch hoben, ein

Kind zu hoben, ober ob mon schwonger
wird, dos konn mon wirklich nicht plonen.
Also, dos sog ich ietzt mol so, ich denke,
die Frouen hoben die Moglichkeit zu so-

gen, ich würde gerne schwonger werden
und eine Schwongerschoft ist okoy, ober
sie hoben io ouch nicht die Gorontie,
doss es kloppt."

o Befürchtet wurde, doss Frouen sich selbst

unter Druck seizen, eine Schwongerschofi
müsse donn ouch so eintreten wie ge-
plont. Dos hot zum einen die Folge, doss

diese Frouen erst recht nicht schwonger
werden: ,,Aber, ich gloube, do setzt mon

sich selber zu sehr unter Druck", ,,olso ich

möchte es ietzi nicht so stur einplonen:
so, weil, wenn es dann nicht kloppt oder
so, ist die Enttöuschung vielleicht zu

groß." Zum Zweilen kommt eine Bezie-

hungsdimension zum Trogen: Wer plont,

so die implizite Logik, entwickelt konkrete
Vorstellungen und hot die Erwortung, doss

dos Geplonte ouch so eintritt. Tritt es nicht
ein, konn es ouch nicht okzeptiert werden,
do es jo nicht der Erwortung entspricht.
lnsbesondere bei der Froge noch Plonung
des Geschlechts des Kindes oder onderer
Eigenschoften - wos durchweg strikt ob-
gelehnt wurde - reogier-ten die Frouen

sehr emotionol und fonden eine solche
Holtung ,,dem Kind gegenüber unfoir",

14
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denn Frouen lehnen donn ihr Kind eher
ob, weil sie es on den sehr konkreten Er-

worlungen messen.

o Die zQ€floUe// Plonung ouf einen Monot
hin hot negoiive Konsequenzen: Sie

nimmi die Spontoneitöt, weniger Kinder

kommen zur Welt, der Kinderwunsch wür-
de weit hinousgeschoben, wenn eine sol-

che Plonung möglich wöre.

o Vor ollem Frouen ous dem londlichen
Roum um Freiburg herum brochten Vor-

stellungen ein, mon solle der Notur ,,ihren
Lcuf lossen", solle nicht zu sehr ,,Druck
ousüben" und ordneten die,,l00 % Plo-

nung" dem Bereich des Technologisch-

Mechonischen zu.

Erstes Zwischenfozit: Wollen und Plonen sind

nicht dosselbe. Dos Themo der Frouen ist

mehr dos Wollen ols dos Plonen. Plonen

oder Wollen hot eine Beziehungsdimension:

Plonen, so die Vorsiellung der Frouen, ver-

mindert wegen der domit verbundenen kon-

kreien Erwortungen die Akzeptonz z.B. eines

Kindes, dos den Erworlungen nicht genügt.

Fomilie brouchi Plon, ober nicht I 00 %.

Wos bedeutet dos für den Umgong mit un-

geplonten Ereignissen? ln einer Wiener Stu-

die ous den /0er Johren wurde ein Rotiono-

lltotsmodell entwickelt: Es wurde ein Prozess

mit den Stufen beschrieben: Kinderwunsch,

Eintreten-Lossen der Schwongerschoft, Ak-
zeptonz und Ausirogen. Ginge es streng ro-

tionol zu, donn müssien zwei Verlöufe domi-
nieren: Eine Schwongerschoft wurde ge-

wünscht, gezielt ouf ein Eintreten hingeorbei-
tet, okzeptieri und ousgetrogen. Oder es wor
kein Kinderwunsch vorhonden und die

Schwo ngerschoft u ngewol lt ei ngetreten,

donn wurde sie nicht okzeptie14 und nicht

ousgetrogen. Der erste Weg konnte belegt
werden, der zweite weniger. Die Anloge un-

serer Studie mochte die Rekonstruktion öhn-
licher Prozessoblöufe moglich und insbeson-

dere einen Vergleich ungewollter Schwon-

gerschoften, die ousgeirogen wurden, mit

denen, die obgebrochen wurden.

Generell woren in ,,ungeeigneien" Situotio-
nen weniger Schwongerschoften eingetrelen
und unter den eingetretenen woren mehr

ungewollt eingetreten. ,,Ungeeignet" ist do-

bei zum einen eine soziole Definition, wie

der Ost-West-Verg leich zei gt: Ausbi ld u n gszei -

ten oder ein Stotus ols Ledige wurden und

werden im Westen ols ungeeignet empfun-
den, in der DDR wor dies nicht der Foll.

,,Ungeeignet" konn sich ober ouch ouf per-

sönliche Belosiungssituotionen wie etwo

Trennungen und Portnerschoftskrisen bezie-

hen. Dqs Ergebnis ist plousibel, wenn mon

sich vor Augen holt: Welche Frou will in ei-

ner ungeeigneten oder in einer persönlichen

Belostungssituotion gern schwonger werden?

ln den ungeeigneten Situotionen wurden
entsprechend mehr von den eingetretenen

Schwongerschoften obgebrochen. Bei der
Überprufung, ob diese erhöhte Rote von ob-
gebrochenen Schwongerschofien dorouf zu-

rückzuführen ist, doss in solchen Situotionen

mehr ungewollte Schwongerschofien einge-

treten woren, oder ob die Situotion selbst ei-

nen Einfluss hotte, stellen wir fesi, doss die

Siiuotion relotiv wenig Einfluss hot. Be-

schrönkt mon die Belrochtung nur ouf unge-

wollte Schwongerschoften, so sieht mon,

doss sie nur unwesentlich höu{iger obgebro-
chen wurden/ wenn die Frou sich in einer
Belostungssituoiion befond, ols sie schwon-
ger wurde, verglichen mit dem Abbruchver-
holten in unbelosteten Situotionen. ln beiden

Follen wurde etwo lede zweite Schwonger-

schoft obgebrochen. Dos rückt dos Augen-
merk dorouf, doss ouch in Belostungssituo-
tionen ungewollte Schwongerschoften ous-

getrogen wurden.

Dobei spielten diese Belostungssituotionen

insbesondere für Frouen im Westen eine
größere Rolle, wöhrend Frouen im Osten
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Abb. 4: Gründe, eine ungewollle ersle Schwongerschqft quszutrqgen

Abb. 5: Anteil der obgebrochenen Schwqngerschqften
- nqch Vorliegen besonderer Siluotion im pqrlnerschqfilichen Bereich
zum Eintrilt der Schwongerschqft

Osr (n=73) Wesl (n=66)

Schwongerschofts-
obbruch obgelehnt

32 % (23) 44 % (2e)

Meinung geöndert 2e % (21) 32 o/, (21)

Zu spöt für einen
Abbruch

12 % (e) 8%(5)

Unterstützung
von Eltern 8%(6)

Unterstützung

von Portner
5% 6%(4)

23,6 o/o

Ost

37,8 o/o

West

11,5 o/o

Ost

5,8 o/o

West

besondere Siluqtion im
pqrtnerschqftlichen

Bereich log vor

besondere Siluqtion im
pqrlnerschqftlichen

Bereich log nicht vor

Quelle fur beide Abbildungen: Dotensolz frouen leben 
,l999, 

N:.l468
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Abbildung 6: Anteil der obgebrochenen Schwongerschqften
- nqch Vorliegen einer besonderen Situqtion im beruflichen

Bereich zum Einlritt der Schwongerschqft

Osl Wesl Ost West

33,9 o/o

18,1 o/o

12,4 o/o

6,5 o/o

besondere Situqtion im
beruflichen Bereich Iog vor

Quelle: Dotensotz frouen leben 
.l999, N:1468

dovon weniger berührt zu sein schienen: Bei

ihnen wor der Anteil ungewollter und der
Antei I obgebrochener Schwo n gerschoften
weniger dovon obhöngig, ob eine Belos-

tungssituotion im beruflichen oder porlner-
schoftlichen Bereich vorlog (Abb 4 und 5).
Dies ist einer der Hinweise ouf eine ondere
Dynomik von ungewollten Schwongerschof-
ten und Schwongerschoftsobbrüchen im Le-

benslouf der Frouen in Ost und West, die ich

hier ober nicht vertiefen konn.

Worum ober wurden ungewollie Schwonger-
schoften okzeptiert? Wir hoben donoch ge-
frogt. Die beiden Houptgründe woren: ,,lch
hobe einen Schwongerschoftsobbruch obge-
lehnt" und ,,lch hobe meine Meinung geön-
dert" (Abb. 6; Antwortvorgoben). Aus den
Ezöhlungen der Frouen mit eigenen Worten
lösst sich ergönzen: Monche Frouen zeigten
ein Muster, dos wir ,,generolisierte Akzep-
tonz" nonnten: ,Wos holt kommt, nimmt
mon on" oder ,Wo zwei groß werden, wird
ouch ein drittes noch groß." Dies Musier be-

besondere Situqtion im
beruflichen Bereich log nicht vor

zog sich im Osten eher ouf die Akzeptonz ei-
ner ersten, im Westen ouf die Akzeptonz ei-
ner dritten oder vierten Schwongerschoft.
Die Ablehnung eines Schwongerschofts-
obbruchs wor keine prinzipielle politische
Einstellung, sondern überwiegend ouf die
konkrete Schwongerschoft bezogen; insbe-
sondere wenn vorher bereits Abbrucherfoh-
rungen vorlogen, hieß es: Nicht noch ein
Abbruch. Frouen zeigien ouch Angste vor
Unfruchtborkeit in Folge eines Abbruchs -
unschwer ols Stroföngste zu entschlüsseln.
Für vergleichsweise spöt im Leben Erst-

schwongere ging es nicht nur um die Froge

der Akzeptonz dieser Schwongerschoft, son-
dern um eine generelle Froge: ,,Ein Kind -
ietzt oder nie". Die quolitotiven Aussogen
liefern ouch reichholtiges Moteriol für eine
inholtliche Füllung der Antworivorgobe ,,lch
hobe meine Meinung geönder.t."

Nimmt mon die Ergebnisse der Zusotzous-
werlung hinzu, donn ergibt sich ein Bild von
zwei Kontexten, in denen dos Ungeplonte
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nicht nur eine negotive/ sondern eine konsii-
tutive positive Bedeutung hoben konn: Zum
einen, wenn Kinder sowieso selbstverstönd-
lich sind, spielt es ouch keine Rolle, wie ge-

nou sie geplont wurden: Wenn sie do sind,
sind sie do und donn muss mon eben weiter
sehen. Zum onderen wurden ungeplonte
Schwongerschoften nicht negotiv gesehen,

wenn der Eintritt einer ungewollten Schwon-
gerschoft einen Ausweg ous dem Dilemmo
einer prinzipiell nicht beontwortboren Kinder-
froge wies. Domit ist die Vorstellung ge-

meint, doss es den ,,günstigsten Zeitpunkt"
im Leben der Frou nicht gibt, oder doss der
Kinderwunsch zu uneindeutig ist, um die
Hürde bewusster Gestoltung zu nehmen.

,Wonn isi der richtige Zeitpunkt, ein Kind zu

kriegen. Der ist nie richtig, lo. Donn will
mon noch schnell in Urloub und donn will
mcn doch noch dieses und jenes", ,,die Le-

bensplonung und olles betrochtet, ein Kind

kommt entweder immer zu früh oder zu spöt,
oder folsch oder richtig", ,,es wör' doch letzt
om besten, wenn ich ieLt schwonger werden
würde, (...), donn bröuchte ich mir ietzt kei-
ne Gedonken mehr do drüber zu mochen.
(...) 

"r 
soll doch einfoch possieren, donn

hatte ich ein Problem weniger." Ein Vezicht
ouf Plonung mochte unter diesen Umstön-
den vieles einfocher - und die einzige Mög-
lichkeit, überhoupt schwonger zu werden,
wor eine ungeplonte Schwongerschcft. ,,Al-
so, trotz ollem, wo ich soge/ es wor schwer
(...), wor ich doch immer froh, doss ich mir
die Froge (wonn ist der richtige Zeitpunki für
ein Kind. C.H.) nicht stellen musste. Weil,
die ist lo olles entscheidend. Und dos ist holt
possiert, und donn wor's so. Donn wor's

ouch okoy."

Und wie soll eine bewusste Entscheidung ge-

trof{en werden, wenn der Kinderwunsch om-
bivolent und wechselhoft ist? Für eine Be-

frogte ist Plonung negotiv, ,,weil ich donn
wiederum plonen muss! Ah, io gonz bewusst

sogen muss, ich will ietzt ein Kind, so unge-

föhr, ich muss donn die Pille obsetzen (...).
Und dos donn gonz bewusst zu sogen, weil,

- ob und zu kommen io donn ouch wieder
die Phosen, wo mon denkt: och nee, ich will
doch keins."

Plonung ist vor ollem im Westen verbunden
mit Ansprüchen - der richtige Zeitpunkt be-

deutet der optimole Zeitpunkt, und im dem

,,optimol" steckt die Verpflichtung, einem
Kind optimole Lebenschoncen zu bieten.
Auch hier unterscheiden sich Ost und West -
wos zeigt, doss ouch dos Gewicht und die
inholtliche Bedeutung von ,,optimol" soziol
vermittelt sind. Wöhrend im Westen die An-
sprüche kindzentrierter Pödogogik sehr hoch
geschroubi woren und sind - Ansprüche, die
selbstverstöndlich die Muiter erfullen muss -
und die Liste dessen, wos Kinder brouchen,
long wor und ist, ver-trouten Frouen im
Osten mehr ouf dos Selbstregulotiv, doss

Mutter und Kind gut miteinonder zurecht
kommen. lnsbesondere meinten Frouen im
Westen, dos Kind brouche Voter und Mutter,
wöhrend Frouen im Osten weniger ouf den

Portner ols onwesenden und beteiligten Voter
setzten. So gilt vor ollem in der Stodt im
Westen: ,)Venn mon olles nur so plonen
konn, wonn der optimolste Zeitpunkt ist, -
ich weiß es nicht, ob donn so viele Kinder
kömen."

Zweites Zwischenfozit: Ungewollte Schwon-
gerschoften bekommen dort eine Funktion,

wo Plonung sublektive oder oblektive Gren-
zen hot, weil eine bewusste Gesioltung der
optimolen Umstönde und des richtigen Zeit-
punktes überfordert bzw. nicht möglich er-
scheint. Fomilie broucht Plon, ober ouch
Nicht-Plon und Akzeptonz von Ungeplontem

Fomilie broucht Plon, ober nur mii Plon

kommt mon nicht weit, ledenfolls nicht un-
bedingt zu einer Fomilie. Wos steckt dohin-
ter? Dos folgende Zitot entholt einen Hin-
weis: ,,Jedes zweite Kind (ist) ein Unfoll, wo
eigentlich gor nichf geplont ist (...) dos muss
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holt wohrscheinlich so sein, doss mon es

donn kriegt ... weil, der richtige Zeitpunkt ist

wohrscheins gor nie. Mon weiß lo nie, wos

kommt". Plonung broucht Plonungssicherheit

ols Voroussetzung. Wie soll ich den richiigen
Zeitpunkt für ein Kind ols eine der un-
widerruf I ichsten Zu ku nftsi nvestiiionen plo nen,

wenn ich gor nicht weiß, wos kommt? Hier
scheinen historisch die Grundlogen von Plo-

nung obhonden zu kommen. Und so wie in
der Diolektik der Aufklorung die Vernunft
und ihre Grenzen zusommengehen, so geht
hier die Notwendigkeit und die Unmoglich-
keit von Plonung zusommen.

Zudem sehen wir, doss in einzelnen soziolen

Gruppen die Notwendlgkeit von Plonung

und deren Grenzen onders erfohren werden.
lch möchte für drei soziole Gruppen jeweils

ein Bild des Umgongs mit Plonung und Un-
geplontem entwerfen, dos ouf dem Moteriol
der Studie gewochsen ist, ober insofern dor-
über hinous geht, ols ich vereindeutige, ver-
ein{oche und eine lnterpretotion onbiete. Bei

der lnterpretotion sind für uns die Begri{fe

,,biogrofische Sicherheit" und ,,Risiko" zu

Schlüssel begriffen des Fomilienplonungsver-
holiens geworden.

Werfen wir einen Blick zurück: Historisch
wurde {rüher über Kinder soziole Einbettung

und Absicherung im Fomilienzusommenhong

- und dos wor der Zusommenhong, der
zöhlte - ,,hergestellt". Kinder woren Alterssi-

cherung, Weitergobe fomiliörerer Trodition

und Arbeitskröfte. Die Sicherung des Überle-
bens wor eher ein ,,Fomilienproiekt" ols Ein-

zelleistung. Allerdings musste ouch vorher ei-
ne bestimmte Sicherheit dc sein: Eine Fomi-
lie gründen sollte bzw. durfte ein Monn nur,

wenn er sie ernöhren konnte. Heute ist es

der Erwerbszusommenhong, der zöhlt, und

heute ist die Herstellung biogrofischer Si-

cherheit eine Aufgobe der individuellen und
individuell zu verontwortenden Lebensplo-
nung und nicht mehr Aufgobe der Gesomt-
fomilie. Und heute sind Kinder eher ein Risi-

ko fur die soziole Einbettung und Absiche-

rung, die wesentlich über den Arbeitszu-

sommenhong geleistet wird.

Wie sfe/ien Frouen Sicherheit her, welche
Ro//e spie/en Kinder dobei?

ln der DDR funktionierle die progmotische
Holtung der Fomilienplonung ols Lebensplo-

nung ouf der Grundloge eines in die Zukunft
hinein überschouboren Lebens. Sicherheit im
Sinne verlösslicher Lebensgrundlogen für Fo-

milie wor gegeben - vor ollem ols Sicherheit
fur die Mutter, ouch unobhöngig vom Port-

ner ein Kind zu hoben. Kinder zu hoben för-
derte die soziole lntegrotion ebenso, wie ei-
nen Beruf zu hoben. Ein Kind beeintröchtigte
ouch nicht die beruflichen Opfionen, und

ondere, elwo Freizeit- und Konsum-Optio-
nen, gob es nicht sehr viele.

Die Wende hot viel veröndert. Jetzt, so meh-
rere Leipziger lnterviews mit fost identischer
Wortwohl, ,,will es überlegt sein", ob mon

ein (vor ollem: ein zweites) Kind bekommt
oder nicht. Dies wurde entgegen unseren Er-

wor-tungen ober koum mit den Erschwer-

nissen der Alltogsorgonisotion mit Kind be-

gründet (vielleicht woren Ost-Frouen dorin
schon vor der Wende, wenn ouch onders, so

doch genug erprobt...). Ausschlog gebend

woren vielmehr die Unsicherheii und die Un-

überschouborkeit, der Verlust der Selbstver-

stöndlichkeit eines Plonungshorizontes in die
Zukunft hinein: ,,Zu DDR-Zeiten, do wusste

mon, mon hot seinen Arbeitsplotz sicher;

mon wusste, mon konn nicht entlossen wer-
den und - hotte ich zu DDR-Zeilen, do hotte

ich gleich zwei Kinder hintereinonder be-

kommen", ,Wer weiß, wos do olles noch ouf
uns zukommt, die Kinder hoben es io ietzt
schon schwer". Die Zukunftsungewissheit be-
zieht sich ouch ouf die Zukun{t der Kinder
und zudem sind die Ansprüche gestiegen.

Früher gorontierten Arbeit und Fomilie die
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soziole Einbindung - ietzt konn Fomilie die

Einbindung bedrohen.

Dos ,,Es muss überlegt sein" bezeichnet den

noch der Wende mit der Unsicherheit neu

oufgekommenen Plonungsdruck. Die Optio-
nen Beruf und Fomilie stehen nun gegenein-
onder und sind beide nicht mehr gorontiert.

Sicherheit muss mon sich selbst erorbeiten,
mon bekommt sie nicht mehr geschenkt. Si-

cherheit erorbeitet mon sich om besten über
dle Einblndung in den Erwerbsmorkt - dos

Gespenst Arbeitslosigkeit loßt grüßen -
ober dos geht mit Kindern nicht. Dos heißt,

mon muss sich entweder vorher genug Si-

cherheit verschoffen, domit einem die Posi-

tion nicht wieder genommen werden konn,

oder mon muss ouf eine ondere Weise dos

Risiko Kind obfedern.

Wie mochen es die West-Frouen, die mit

dieser Situotion schon longe leben? Es wor
die Veronlwortung, die Frouen mit niedriger
und mittlerer Bildung dozu zwong zu plonen.

Sie fuhlten die Verpfllchtung, optimole Um-

stönde fur Fomilie - dos Lebensprolekt - und

fur dle Entwicklung von Kindern bereit zu

stellen. Dos bedeutete finonzielle Absiche-

rung, der Portner sollte seine Ausbildung ob-
geschlossen hoben, die Mutter muss neben

Nerven ouch eine persönliche Reife ols

Mutter mitbringen. Dos mochte ein umsichti-

ges Vorgehen, ökonomische Plonung, Eintei-

lung der Lebensphosen und Weitsicht not-

wendig und ist domit eine Plonungsoufgobe.
Diese Plonung setzt - onders ols bei den

Ost-Frouen - gonz ouf die Gemeinsomkeit
mit dem Portner. Biogrofische Sicherheit wur-
de hergestellt uber die Fomilie zusommen

mit der Erwerbstötigkeit des Monnes und

nichi über eigene Erwerbsiötigkeit.

Aber es gibt einen Bruch oder eine ondere
Seite zu dieser Plonungsnotwendigkeii: Fomi-

lie ist verbunden mii Vorstellungen mensch-

licher Beziehungen, die ein Stück weit Si-

cherheit geben, die die berechenbore Be-

ru{swelt gor nicht geben konn. Diese

menschlichen Beziehungen sind Solidor- und

Akzeptonzbeziehungen in der Fomilie, d.h.
Beziehungen, in denen Menschen (insbeson-

dere die Kinder) so okzeptiert werden (dem

Anspruch noch: sollen), wie sie sind. Dos

verirögt sich nicht mit Plonung. Fomilie wird

von monchen Frouen sogor ousdrucklich ols

eine Art Gegenwelt gegen die Welt des Be-

rufs begriffen.

Für die hoher quolifizierten Frouen ist gute

Plonung obsolut notwendig: Hier steht om

meisten (beruflich) ouf dem Spiel, wenn sie

nicht gut genug plonen. Biogro{ische Sicher-

heit wird primör über die eigenstöndige be-

rufliche Loufbohn hergestellt. Do Beruf und

Fomilie wenig vereinbor sind, bedroht ein

Fomilienentwurf tendenziell die über den Be-

ruf hergestellte Sicherheit. Auch hier wird die

Gemeinsomkeit mit dem Porlner betont, um

die Lost ou{ zwei Schultern zu verteilen, ober
nicht um sich über den Porlner obzusichern.

Diese privoten Aushondlungsbeziehungen
mochen bestimmte Lösungen möglich, sind

ober selbst koum eine Absicherung, weil sie

nicht unbedingt verlösslich sind. Fomilie

bleibt immer ein Risiko und broucht vorher
geschoffene gute Absicherung, sprich eine

Berufsposition u nd Verein borkeit.

Plonung, so könnte mon zusommenfossen,

isi für diese Frouen einerseits dringend not-

wendig im Zusommenhong mit der Ab-
stimmung von Fomilien- und Beru{sbiogrofie.

Auch hier gibt es einen Bruch oder Wider-
spruch: Diese Frouen sogten om höufigsten,

doss Plonung gor nichi moglich sei, denn
Fomilie ist ein bleibendes Risiko, den richti-

gen Zeitpunkt glbt es nichf. Wenn mon eine

gute Ausbildung hot, sollte mon sich olle
Optionen offen holten. Fomilie wöre ouch

eine Option, ober sie hot den Hoken, doss

sie ondere Optionen ousscholtet. Genou ge-

nommen ist sie eine Option und gleichzeitig

keine Option, zumindest nicht, wenn mon

20



AWO-Arbeitstogung Rolondseck: Lust versus Losf? ll Referot

sich olles offen holten will. Dieser Wider-
spruch ist nicht lösbor.

Drittes Zwischenfozit: Zeiten von struktureller
Unsicherheit, Unüberschouborkeit und Un-

verlösslichkeit der Lebensgrundlogen erhö-
hen den Druck zu plonen, um sich obzusi-

chern, ober gleichzeitig werden die Grenzen

der Plonung deutlich: Entweder gehen Fomi-

lie und Plonung nicht zusommen oder es

gibt keine richtigen Entscheidungen.

Die Kinderfroge ist eine persönliche Zu-

kunftsfroge: Dodurch, doss die Entscheidung

für Kinder eine Festlegung für immer ist,

kommt die Zukun{t ins Spiel. Vielleicht ist

desholb ouch der Bedorf noch Sicherheit so

groß: Konn mon einem Kind (und sich

selbst) solche Unsicherheiten zumuten? Konn

mon sich in Zeiten der Unsicherheit über-
houpt festlegen? Der Aufschub der ersten

Geburt schofft Zeilraum, Sicherheiten hezu-
stellen, mit denen dos ,,Risiko Kind" oufge-
fongen werden konn. Kinder, so zeigt sich in
den olten Bundeslöndern, kommen im Zuge
einer ,lerstetigung" des Lebens: Die Ausbil-
dung ist obgeschlossen, die Porl'nerschoft

stobil. Ohne diese Sicherheit scheint es

schwierig, sich ou{ dos Risiko der Festlegung

einzulossen. Aber wos ist, wenn dos Leben

sich nicht mehr versteligt, sondern immer fle-
xibel bleibt? lch komme ouf die Frogeri ,,Kin-
der in Zeilen der Unsicherheit" spöter noch

einmol zurück. Plonung hot ihre Grenzen,

olso onders gefrogt: Wieviel Sicherheit

broucht Fomilie?

3. Prönotole Diognosfik o/s lei/von
Fomilienplonung

ln der Zusolzousweriung hoben wir ouch do-
noch gefrogt, ob Frouen ,,plonen können

sollen", doss unerwünschte Eigenschoften

oder Behinderungen ousgeschlossen sein

sollen. Es können hier die Ergebnisse nicht

im Detoil berichtet werden und ich möchte

mich ouf die Aspekte konzentrieren, die den

bisherigen Gedonkengong fortsetzen. Denn-

noch zwei Auffolligkeiten ous den Antworten
vorob:

Koum eine Frou beontwortete die Froge mit

einem prinzipiellen Jo oder Nein. Die

meisten wondten ein, diese Froge bzw. die
Entscheidungssituotion, die sie mit der Fro-

ge sponton verbonden, würde sie überfor-
dern, die Froge sei nicht beontwortbor, weil

es ouf den konkreten Einzelfoll onkomme.
Viele Frouen entwickelten in dem Dilemmo
Vorstellungen von Kriterien, wonn es besser

sei, eine Schwongerscho{t obzubrechen,
wos dofür und wos dogegen spröche.

Die mit'dem Wort ,,Behinderung" verbunde-
nen Vorstellungen woren sehr unterschied-

lich: Die einen griffen den ,,Risiko-Diskurs für
Erbkronkheiten" ouf, ondere nonnten ein

weites Feld von Funktionseinschrönkungen,

von denen viele weder vererbbor, noch dio-
gnostizierbor woren. Nur wenige bezogen

sich ouf den oktuellen Stond der Technolo-
gie und der Mochborkeit. Für einige Befrog-

te wor es Teil der Antwort, sich Gedonken zu

mcchen, wer wie definiert, wos eine Behin-

derung ist.

Bezogen ouf die Möglichkefen von Früh-

erkennung wurde wenig differenziert zwi-

schen prönotoler Diognostik in ihren ver-
schiedenen Formen. Zum Teil wurde die Di-

ognostik in ihrer technischen Leistungsföhig-

keit stork überschötzt.

Wir fonden vor ollem extreme und unreolis-

tisch veaerrte Vorstellungen bezogen ouf
Be- und Entlostungen für Eltern mit behin-
derlen Kindern. Doch dies gehort bereits zu

den Aspekten, die nöher ousgeführt werden

sollen.

Wir hotten beim Themo Plonung ollgemein
die grundsötzliche - und ie noch Ost- oder
West-Herkunft und im Westen noch Bildung

unterschiedlich ousgestoltete - Siiuotion,
doss Plonung ouf der einen Seite notwendig
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isi, ouf der anderen Seite Grenzen hot, nicht

funktioniert oder kritisch betrochtet wird. lm

einzelnen gingen Bedorf und Wohl des Kin-

des in die Überlegungen ein, die Föhigkei-

ten und die Bereitscho{t der Mutter, dofür
Sorge zu trogen, und schließlich die verfug-
bore Unterstützung und die Voroussichi, wos

dies {ur die Fomilie, den Por-tner, die Er-

werbstötigkeit bedeutet. Dieselben Grundge-
donken wurden von den Frouen bei der Fro-

ge noch einer Plonung, die Behinderungen

ousschließt, wiederholt: Auch hier ging es

um die Notwendigkeit von Plonung und um

deren Grenzen - und domit um die Nolwen-
digkeit, Ungeplontes zu okzeptieren. Auch

hier ging es um die Konstellotion von Mutter,

Voter, Kind in dem gesellschoftlichen Um-

feld.

Die Notwendigkeit, eine Behinderung plo-

nend ouszuschließen, wurde mii öhnlichen
Argumenten begründet wie die Notwendig-
keit, ein Kind zu plonen, nur - und dos ist

ein deutlicher Unterschied - in dromotisch
zugespitzter Form. Die Vorstellungen bein-

holteten im Einzelnen:

o Mit der Behinderung wochsen die Anfor-
derungen on die Mutter und werden

,,wohnsinnig groß", ossoziieri wurd.e eine

permonente Verousgobung, eine lebens-

longe Betreuung, eine drostische Verönde-

rung im Leben der Mutter. Behinderte Kin-

der brouchen noch mehr Zuwendung,
Pflege, etc. ols gesunde Kinder. Und sie

brouchen dies jede Minute und bis ons

Lebensende der Mutier. Und selbst fur die
Zeit donoch besteht die Sorge, wos mit

dem Kind possiert, wenn die Mutter nicht

mehr do ist.

o Die Mutter ist die, die olles gibt und ge-

ben muss. Dos Wohlergehen des Kindes

wurde noch untrennborer on die Föhig-

keit der Mutter gebunden, fur dos Wohl
des Kindes Sorge trogen zu können, ols

bei der Vorstellung gesunder Kinder. Zen-

trol wurde domit dos Kriterium, ob die

Mutier genug Kroft hobe und den Belos-

tungen gewochsen sei.

o Die ,,schneller überforderten" Vöter irogen

die Belosiungen durch ein behindertes

Kind nicht mit, verlossen die Fomilie, die

onderen Kinder kommen zu kuz und die

Fomilie zerbricht on den Belosfungen.

o Die Mutter hot nicht nur keine Unterstüt-

zung von der kinder- und zugleich behin-

dertenfeindlichen Gesellschoft zu erwor-

ien, sondern muss die Ausgrenzungserfoh-

rungen, die dos Kind betreffen, mittrogen

und kompensieren. Möglichkeiten okzep-

tobler Fremdbetreuung wurden kein einzi-

ges Mol genonnt; Heime etc. wurden ex-

trem negotiv mit ,,Abschieben" in Verbin-

dung gebrocht.

Dos Bild zeigt eine besondere Konstellotio-
nen von Müttern, Vötern und den Kindern,

die ihr Leben unter den gesellschoftlichen

Bedingungen einrichten müssen: Die Mutter,

eng zusommen mit ihrem Kind und von

ollem onderen isoliert, vom Porlner verlossen

und ohne die Moglichkeit, noch orbeiten zu

gehen. Dos, wos dos Risiko ,,Kind" ollge-
mein bedeutet - hier erscheint es in zuge-

spitzier Weise, fost ols ouswegslose Zerstö-

rung oller lndividuolisierungschoncen der
Muiter.

Es gob ouch ondere Stimmen und zwor z.T.

von denselben Befrogten, die die Notwen-
digkeit von Plcnung unterstrichen hoiten. Sie

benonnten ouch die Grenzen von Plonung

und wiesen dorouf hin, doss dos grundle-
gende Dilemmo nicht zu lösen ist: Es gibt

keine Gorontie, so wie Plonung verspricht.

o Eine Unsicherheit ,,bleibt immer", eine

Diognostik gibt keine Gorontie ouf Ge-
sundheit. Alle Diognostik konn kein ver-

lössliches Wissen und keine Prognose

über die Schwere der Behinderung und
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die Entwicklung des Kindes geben. Die

Zukunft bleibt dunkel. Auch hier muss

mon sich mit einer existenziellen Unsicher-

heit ob{inden. Dos heißt ober ouch, doss

Plonung nicht geht, weil die wichtigsten

lnformotionen - wos wird wirklich, wenn?

- nicht erhaltlich sind.

o Wissen ist zweischneidig. Es ist Grundloge
{ür Entscheidungen, ober es konn eine

Entscheid ung vorwegnehmen oder erzwin-

gen. Und wos isi, wenn ich vorher schon

weiß, doss ich mich gor nicht werde ent-

scheiden können, doss ich überfordert
sein werde?

o Die Diognostik kommt zu spöt, die

Schwongerschoft schreitet {ort und wöh-
renddessen veröndert sich dos Verhöltnis

zum Kind. Bis die Diognose do ist, ist die

Situotion schon wieder eine ondere und

ein Abbruch sublektiv vielleicht gor nicht

mehr möglich. Der Kinderwunsch bleibt

io, ouch wenn mon oufgrund einer
Diognose obtreibt.

o Wenn mon sich ein Kind wünscht, sollte

mon ouch ein behindertes Kind onneh-
men, und mon sollte Kinder so nehmen

wie sie sind,

o Behinderungen hoben ouch positive As-

pekte, behinderte Kinder können

glucklich sein, mcn konn von behinderten

Kindern lernen. Mon konn ober behinder-
te Kinder nicht frogen, wie sie selbst über
ihr Leben entscheiden würden. lnsgesomt

ist die Abgrenzung von Normolitat und

Behinderung, lebenswert und nicht lebens-

werl eine Ü berforderung,

o ein ,,Eingriff in dos Schicksol" wird obge-
lehnt, ein behindertes Kind ist ols Lebens-

oufgobe zu okzeptieren,

o und schlleßlich wurden politische Argu-
mente vorgebrocht, die sich technologie-

kritisch gegen Aussonderung, Perfektions-

drong und Mochborkeitsvorstellungen
wenden.

Zum einen sehen wir in der Notwendigkeit
von Plonung

o eine Zuspitzung der Angste vor dem sozi-

olen Risiko Kind;

o wir sehen die besondere Verbundenheit
mit und Verontwortung fur dos Kind in

der Person der Mutter,

o wir sehen die Potenzierung der erworteten

gesellschoftlichen Morginolisierung ols

Mutter durch die erwortete lsolotion und

Morginolisierung durch die Behinderung

des Kindes, die ouf die Mutter zurückföllt.

Auf der onderen Seite werden die Grenzen

der Plonung benonnt, insbesondere dos ver-

gebliche Sireben noch Gewissheit und Go-
rontien.

ln den zum großen Teil nicht reolistischen

Konkretisierungen werden soziole und bio-
grofische Angste benonnt. Ob diese Angste

mit dem Zouberstob ,,Prönotole Diognostik,
Schwongerschoftsobbruch" medizinisch ge-

lösi werden können, sehen die Frouen zum

teil kritisch (wos nicht heißt, wie ouch die

Frouen selbst sogen, doss in einer konkreten

Situotion für sie selbst die Angste nicht über-
wiegen würden).

Um dos ols ungleich größer empfundene Ri-

siko ,,behinderies Kind" in irgendeiner Weise

biogrofisch obzufedern, ist der Bedorf on

biogrofischer Sicherheit groß - größer ols

bei einem gesunden Kind. Aber ouch hier
gilt in einem zugespitzten Sinn: Die Frouen

hoben Angst, doss ein behindertes Kind ge-

rode ihre besonderen biogrofischen Strote-

gien untergröbt, mit denen sie sich in ihrem

Leben obsichern:
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a Frouen ous Leipzig hotten die größte Sor-
ge, mit einem behindeden Kind nicht
mehr orbeiten zu können,

o Frouen mii einer niedrigen Bildung ous

Freiburg hotten die größte Angst, ihre Fo-

milie würde zerbrechen, der Monn sie ver-
loEsen, die onderen Kinder dorunter lei-
den,

o Frouen mit einer höheren Quoli{ikotion
fürchteten om meisten den Verlust oller
Möglichkeiten von Vereinborkeit.

Ein behinderJes Kind zu hoben, so wird ge-
fürchtet, verlongt nicht nur mehr biogrofische
Sicherheit, sondern dieses Kind zerstört zu-

gleich olle biogrofischen Ansirengungen,
sich obzusichern, über Erwerbsorbeit, über
dos Fomilienprojekt oder über beides.

4. Politische Folgerungen: Plon und
Sicherheit für Fomilie

Für Berotung bedeutet dies olles, Einzelne zu

befohigen zu plonen, ober ouch Ungeplon-
tes okzeptieren zu können, mitsomt der
Kompetenz, für sich selbst eine ongemesse-
ne Position zwischen Plonungsnotwendigkeit
und Plonungsveaicht zu finden. Dennoch
konn die Verontworlung, unter den gegen-
wörtigen und zukünftigen Bedingungen Le-

bensformen mit und ohne Kinder, mit und
ohne behinderte Kinder zu gestolten, nicht
ollein dem lndividuum oufgebürdef werden.
Die Moglichkeiten vorzuholten, wie Sicher-
heit gebildet werden konn, ist ouf struktu-
reller Ebene eine Aufgobe der Polltik.

Sicherheit broucht Solidoritöt - und Solido-
ritöt broucht einen Rohmen, um sich zu ent-
wickeln. Auf dieser Bosis wünsche ich mir
die Anerkennung, doss es keine Gorontie

ouf Kinder, ouf gesunde Kinder, überhoupt
ouf Gluck und Gesundheit gibt - ouch bei

noch so viel Plonung - und doss Plonung
immer begrenzt und porodox ist. Dos soll es

erleichtern, ouch ouf der gesellschoftlichen

Ebene Ungeplontes zu okzeptieren, z.B. ei-
nen Mensch, der onders ist, ols erworlet
oder verlongt - und zwor ols Erweiterung der
Selbstbestimmung für Einzelne, die nun ouch
die Option einer solchen Akzeptonz umfosst.

Wir sind Konstellotionen gewohnt, bei der

o Sicherheit im Beruf hinreichende und not-
wendige Vorousseizung für Fomi liengrün-
dung ist und

o Sicherheii in der Fomilie (und günstige

Vorousseizungen bei der privoten Aus-
hondl ung von Vereinborkeitslösu ngen)
hinreichende und notwendige Vorousset-
zung für Berufserfolg (bei Mönnern) ist.

Diese Vorstellungen sind problemotisch ge-

worden. Die longfristigen historischen Verön-
derungen zeigen in beiden Bereichen - die
beide noch wie vor fur die meisten verbindli-
che, zentrole Werte dorstellen - zunehmende
Anforderungen on Flexibilitat, zunehmende
Wechsel und domit Unsicherheit: So besteht
die Fomilien- und die Arbeitsbiogrofie heuie
ous mehr Phosen verglichen mit früher (neue

Phosen im Fomiliensektor z.B. nichteheliche
Lebensgemeinschoft, im Arbeitssektor die
verlöngerte Ausbildung, oktive Noch-Kinder-
bzw. Ruhestondsphose, in beiden Sektoren
Phosen der Neuorientierung und des Neu-
beginns). Die frühe und douerhofte bzw.

lebenslonge Bindung on einen einzigen Port-

ner verlierl ebenso wie die lebenslonge Bin-

dung on einen einzigen (Vollzeit-)Arbeitsplotz

on Bedeufung.

Die Bereitschoft zur flexiblen Anpossung on

Wondel (Trennungen/Kündigungen, Neu-
orientierungen) wird ge{orded. Dos heißt
ober, doss der eine Bereich nicht mehr die
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verlössliche Sicherheit für den onderen lie-

fern konn. Neue Konzepte biogrofischer Si-

cherheit müssen ongeboten werden, die sich

ou{ beide Bereiche beziehen.

Elemente solcher Konzepte müssen Durch-

lössigkeit und Verlösslichkelt sein. Durch-

lössigkeit umfosst mehr ols Vereinborkeit, sie

bedeutet ols Vezohnung der Bereiche Beruf

und Fomilie mehr ols ein Nebeneinonder.

Die selbstverstöndlichen Ansprüche der Frou-

en ous den neuen Bundeslöndern - sie

wollen sehr selbstverstandlich und in einem

sehr modernen Sinn ,,beides", Beru{ und Fo-

milie - , ober ouch ondere europöische

Stooten können ein Vorbild sein. lnsbeson-

dere muss diese Froge ouch {ür Mönner ge-

stellt und gelost werden. Bisher bewegt sich

die Diskussion hier ouf der Ebene einer oll-
gemeinen Au{forderung on die mönnlichen

lndividuen, sich neue Persönlichkeitsmerk-

mole zuzulegen (,,Neue Vöterlichkeit"). Die

konkreten und strukturellen Hindernisse,

Freizeit, Abenteuer, beruflichen Aufstieg, Er-

nöhren der Fomilie und Zeit für Kinder zu

vereinboren, wurden koum beochtet.

Regelungen sollten verlösslich sein, d.h. doss

sie weder nur togespolitischem Werben um

Wöhlergunst, jedezeit widerrufbor, entsprin-

gen, noch ollein dem Aushondlungsgeschick
in den privoten Beziehungen überlossen wer-

den. Abgesehen dovon, doss die privoten

Aushondlungen permonenter Anstrengung

bedürfen, mochen sie von einem Portner -
oder Mönner von einer Portnerin - obhon-
gig, ein neuer Foktor von Unverlasslichkeit

und Krisenonfolligkelt. Stootliche Absiche-

rungen und die strukturelle Förderung von

Solidor- und Akzeptonzbeziehungen und

Netzwerken sind notwendig: Auch Sicherheit

muss heute flexibel sein und doher broucht

Sicherheit dringender ols ie Solidorbeziehun-
gen, die notwendige Verönderungen ouffon-
gen können.

Verhindert bzw. obgebout werden muss eine

Spoltung der Gesellschoft in einen benoch-

teiligten Fomilien- und einen privilegierten

N icht- Fo mi I i ensektor (,,gespo ltenes Ferti I itots-

verholten"). Mit diesem Stichwort ist eine Po-

lorisierung gemeint, doss in einem Sektor

der Gesellschoft Kinder Armui mochen und

Armut Kinder mocht, wöhrend in dem onde-

ren Sektor gute Bildungs- und Beschöfti-

gungschoncen und ,,Kinder: seltener, weni-

ger und spöter" zusommen gehören. Die

Zusommenhönge in beiden Sektoren setzen

sich ols Kreislöu{e über Generotionen fod,
denn die wenigen Kinder hochquolifizierter

Frouen hoben wieder wie ihre Mütter guie

Choncen, wöhrend die onderen einen

schwierigeren Zugong zu Bildung hoben.

Dies wird so longe reproduziert, wie für
Frouen Kinder und eine hohe Quolifikotion
im Widerspruch stehen.

Die soziolen Angste bei der Entscheidung

der Kinderfroge kreisen um dieselben The-

men wie die soziolen Angste, ein behindertes

Kind zu hoben. Dos Themo prönotole Dio-

gnostik ist doher ein Teilbereich von Fomili-

enplonung. Beim Umgong mit prönotoler

Diognostik müssen sowohl in der Berotung

ols ouch in der politischen Deboite soziole

und medizinische Dimensionen getrennt wer-

den, domit die Auseinondersetzung reolisti-

schere Züge bekommt. Soziole Angste

müssen soziol gelöst werden, und dos heißt

hier: Soziole Bedingungen und zugehörige

soziole Absicherungen sind zu schoffen, die

nicht von der Exislenz eines (behinderten)

Kindes zwongslöufig bedroht werden. Dos

erst nimmt die Angst, mit einem (behinder-

ten) Kind lndividuolisierungschoncen und

Zukunftsoptionen zu verlieren. Wenn soziole

Angste ouf die Behindertenfroge proiiziert

und dort medizinisch gelöst werden sollen,

donn trifft dies den chorokteristischen Kern

der notionolsoziolistischen Eugenik, in der es

gerode dorum ging, soziol definierte ,,Ab-
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weichungen" durch Sterilisotion und Eutho-

nosie medizinisch ouszumezen. Die Zweitei-
lung zwischen psychosozioler und humonge-
netischer Berotung fordert die verhöngnis-
volle Tendenz, soziole Frogen medizinisch zu

trennen. Es lossen sich Schritte in die Rich-

tung beobochten, doss eine medizinische

Lösung zur Verpflichtung gemocht wird -
hier sei ou{ dos Urteil hingewiesen (,,Olden-

burger" oder,,wrongfuI-birth-Urteil"), bei

dem die hoftungsrechtliche Froge entschie-

den wurde, ob ein behindedes Kind ols ein

Schoden zu bewerten sei. Azte fürchten

Schodenersotzprozesse, {orcieren med izi ni -

sche Diognostik, und die soziolen Aspekte
geroten vollends ous dem Blick.

lch wünsche mir von Berotungsstellen und

Frouen bzw. nicht on dcs Geschlecht gebun-
den: von Menschen, die mit der Sorge um

und für Kinder leben, eine Einmischung in

die Ethikdebotte ous ihrer Perspektive. Diese

Debotte hot eine eigene Wissenschoftsge-

schichie, die von Mönnern geprögt wurde.
Es geht wesentlich um den Embryo und ,,dos
Leben", wobei der Embryo herousgelöst ous

seinem Kontext, dem Körper der Frou, und

ohne Beziehung zwischen Schwongerer und

Embryo gesehen und der Beginn des Lebens

obstrokt-prinzipiell diskutiert wird.

Die ,,Beziehungsmorol" und die Berücksichti-
gung des Lebens von Mutter und Klnd in ih-

rer Verwiesenheit oufeincnder und Bindung

oneinonder kommen nicht vor, gonz so, ols

hobe es nie eine fruchtbore Debotte um eine

,,mönnliche" und ,,weibliche" Morol gege-
ben. (2)

lm Fomilienbereich werden wir ouf obsehbo-
re ZeiI mit einem Porodox leben:

o Plonung muss sein und hot ihre Grenzen.

Fomilie bedeutet notwendige Fomilienplo-
nung und zugleich notwendige Akzeptonz

von Ungeplontem, do es keine Gorontie
ouf Gesundheit und Gluck gibt.

o Fomilie bedeutet Festlegung in Zeiten, in

denen Flexibilitat verlongt ist.

Berotung und Polltik können viel do{ür tun,
domit Menschen dieses Porodox, in welcher
Form ouch immer, lustvoll und entlostet le-

ben können.

1) Kuz- und Longiossung der Studie ,,Frouen
leben" können bei der BZgA kostenlos be-

stellt werden

2) ln dieser Debotle, verbunden mit den No-
men Gilligon und Nummer-Winkler, wurde
diskutiert, ob es eine ondere Morol ,,der
Frouen" gibt oder ob die Situotion der Be-

troffenheit, hier: für Kinder Sorge zu trogen,
zu einer onderen Morol fuhrt. Deutlich wur-
de ober, doss es eine Morol der Beziehun-

gen gibt, die in den Ethik-Vorstellungen der
mönnlichen Wissenschoftsgeschichte über-

gongen wird. Die Überlegungen der Frouen

zum Pro und Contro zeugen von einer sol-

chen Morol - sie werden im öffentlichen
Diskurs völlig übergongen
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